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The European species of Lethades Davis are revised. A key is provided for 12 species.
The maleis described for Lethades cingulator Hinz, and L. curvispina (Thomson), L. facialis
(Brischke) and L. scabriculus (Thomson) are redescribed as separate species. A neotype
is designated for Trematopygus facialis Brischke. Four species are described as new:
L. erichsonii, L. imperfecti, L. poloniae and L. schmiedeknechti.

Address of editor: Dr. Klaus Horstmann, Lehrstuhl Zoologie III, Biozentrum, Ain
Hubland, D-97074 Wiirzburg, Germany.

Vorbemerkung des Herausgebers

Rolf Hinz hat stets lieber mit lebenden als mit toten Tieren gearbeitet, und das Zusammenschreiben
von Publikationen hat er in der Regel so lange wie moglich hinausgeschoben. Deshalb enthilt sein
wissenschaftlicher Nachla8 eine grole Zahl von Notizen und mehr oder weniger vollstandig fertigge-
stellten Manuskripten. Ich habe vor, in den kommenden Jahren aus dem Nachlafs eine Reihe von
Arbeiten zu publizieren und sie dabei entweder weitgehend unverandert zum Druck zu geben oder
erganzende Untersuchungen durchzufithren, um die vorliegenden Unterlagen zu vervollstandigen.
Ich trage damit gleichzeitig eine Dankesschuld an meinen Lehrer und Freund ab, ohne dessen vielfal-
tige Hilfe ich mich nicht in die Taxonomie der Familie Ichneumonidae hitte einarbeiten konnen.

Von der vorliegenden Revision lagen Bestimmungsschlussel fiir die Weibchen und Méannchen und
vollstindig ausformulierte Beschreibungen der Arten Lethades facialis (Brischke), erichsonii, spec. nov.,
poloniae, spec. nov. und schmiedeknechti, spec. nov. vor. Uber die mit L. scabriculus (Thomson) naher
verwandten Arten hat Hinz keine vollstandige Klarheit mehr gewinnen kénnen und hat vermutlich
deswegen die weitere Bearbeitung der Gattung zurtickgestellt. Er hat nicht nur L. curvispina (Thomson),
imperfecti, spec. nov. und scabriculus (Thomson) unterschieden, sondern in den Bestimmungsschliisseln
weitere einzelne Exemplare abgetrennt, ohne aber klarzustellen, ob er diese wirklich als eigene Arten
anerkannt haben wollte, und ohne Namen zu geben und Typen festzulegen. Diese nur durch Einzel-
exemplare vertretenen méglichen weiteren Arten werden in der folgenden Bearbeitung nicht bertick-
sichtigt. Dagegen wurden die Typen von Tryphon alpinus Zetterstedt, T. flavifrons Zetterstedt, Trenato-
pygus curvispina Thomson und T. scabriculus Thomson aus Lund und determiniertes Material der Arten
L. facialis (Brischke) und imperfecti, spec. nov. aus London noch einmal untersucht, um Unklarheiten in
den vorliegenden Notizen beseitigen zu konnen. Auch die ausformulierte Beschreibung von L. inper-
fecti, spec. nov. und Angaben iiber die Variationsbreite von L. curvispina (Thomson) (nach Angaben in
den Notizen und nach dem in der Sammlung vorliegenden Material) stammen von mir. Fiir ihre Hilfe
bei diesen Untersuchungen danke ich Dr. R. Danielsson (Zoologiska Institution, Lund) und Mr. D. G.
Notton (Natural History Museum, London).
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Herkunft des Untersuchungsmaterials

Bauer: Collection R. Bauer, Wendelstein /Niirnberg

Bruxelles: Institut Royal des Sciences Naturelles Belgique

Delémont: Commonwealth Institute of Biological Control

Hinz: Collection R. Hinz, Zoologische Staatssammlung, Miinchen

London: The Natural History Museum

Lund: Zoologiska Institution

Miinchen: Zoologische Staatssammlung

Sawoniewicz:  Collection J. Sawoniewicz, Katedra Ochrony Lasu i Ekologii, Warszawa
Schwarz: Collection M. Schwarz, Zoologisches Institut, Salzburg

Stockholm: Naturhistoriska Riksmuseet

St. Petersburg:  Zoological Institute, Russian Academy of Sciences

Townes: Collection H. Townes, American Entomological Institute, Cainesville
Warszawa: Instytut Zoologii, Akademia Nauk

Zwakhals: Collection C. J. Zwakhals, Arkel/Niederlande

Bestimmungsschliissel

FIUGEL ONNE AT@OLA ....cveieeieeet ittt 2.
Fliigel mit Areola, der zweite Intercubitalnerv in der Regel mit Fenster ... 3.

Stirn, Scheitel, Schlifen, Wangen, Pronotum lateral, Mesopleuren und Metapleuren fein gerunzelt,
nicht oder nur stellenweise fein und ziemlich undeutlich punktiert. Prapectalleiste dorsolateral
nicht bis zum Vorderrand der Mesopleuren reichend. Schenkel Il und Schienen III ganz rot. Beim
Weibchen Fiihlergeiflel ganz dunkel, Glieder im letzten Drittel breiter als lang

........................................................................................................................... amauronemati (Hinz, 1961)

Stirn, Scheitel, Schlafen, Wangen, Pronotum lateral, Mesopleuren und Metapleuren deutlich und
dicht bis sehr dicht punktiert, auf den Mesopleuren zusatzlich gerunzelt. Prapectalleiste dorsola-
teral bis zum Vorderrand der Mesopleuren reichend. Schenkel IIf und Schienen III jeweils am Ende
verdunkelt. Beim Weibchen Fiihlergeifel basal hellrot, alle Glieder langer als breit. Mannchen

UNDEKANNE oo schmiedeknechti, spec. nov.
Hinterleibstergite schwarz, hochstens mit hellen Hinterrandern.............. 4.
Mittlere Tergite ganz rot oder rot mit schwarzen Flecken ... 7.

Klauen deutlich gekammt, an den Hinterbeinen Kammzahne mehr als halb so lang wie der
Endzahn. Propodeum ohne Langsleisten, nur die Area petiolaris kraftig umrandet. Scheitel, Schla-
fen, Wangen, Pronotum lateral, Mesopleuren und Metapleuren iiberwiegend dicht und kréftig
punktiert auf glinzendem Grund. Mannchen unbekannt..............e. poloniae, spec. nov.

Klauen hochstens fein und kurz gekammt. Propodeum zumindest mit Langsleisten. Punktierung
auf Kopf und Brust meist schwécher (bei erichsonii, spec. nov. intermediar) ..o 5.

Schlafen direkt hinter den Augen parallel oder schwach erweitert (von oben gesehen). Mesopleuren
ventral deutlich und dicht punktiert auf glanzendem, tiberwiegend glattem Grund. Dorsalkiele des
ersten Hinterleibssegments kraftig, bis fast zum Ende reichend ...................... erichsonii, spec. nov.

Schléfen hinter den Augen von Beginn an verengt. Mesopleuren ventral teilweise weniger punk-
tiert. Dorsalkiele des ersten Tergits schwach, hochstens bis 0.7 der Tergitlange reichend ............ 6.

Mesopleuren ventral fein und ziemlich dicht punktiert auf glinzendem, stellenweise glattem
Grund. Costulae deutlich. Zweites und drittes Tergit sehr fein strukturiert, stark glinzend. Alle
Tergite mit sehr schmalem gelben Endrand. Beim Weibchen Clypeus apical oder ganz hell, Unter-
seite des Schafts gelb. Beim Mannchen Brust fast ganz dunkel .................... cingulator Hinz, 1976

Mesopleuren ventral deutlich gerunzelt und nur fein punktiert, ziemlich matt. Costulae undeutlich
oder fehlend. Zweites und drittes Tergit fein und dicht punktiert und fein gerunzelt, beide mit mehr
oder weniger breitem gelbroten Endrand (in der Regel 0.2-0.3 der Tergitlinge). Beim Weibchen
Clypeus und Schaft schwarz. Beim Mannchen Prothorax, Mesoscutum und Mesopleuren mit
groBen gelben FIeCKeN ......ocooooviiiiiiini s laricis Hinz, 1976



7. Bohrerscheiden knapp zweimal so lang wie der Metatarsus III, um 0.8 der Lange des Metatarsus
III tiber die Cerci hinausragend. Erstes Hinterleibstergit in der Regel rot. Schlifen deutlich fein
gerunzelt, sehr fein punktiert. Vorletzte Geifselglieder etwa so lang wie breit. Mannchen nicht sicher
bekannt lapponicus (Holmgren, 1857)

- Bohrerscheiden hochstens so lang wie der Metatarsus III, nur wenig oder nicht Gber die Cerci
hinausragend. Erstes Tergit iiberwiegend oder ganz schwarz ..., 8.

8. Schlafen und Ventralhélfte der Mesopleuren deutlicher punktiert als gerunzelt, in der Regel dicht
bis sehr dicht punktiert (Punktierung bei kleinen Exemplaren schwicher). Erstes Hinterleibstergit
sehr dicht punktiert und gerunzelt, seine Dorsalkiele bis tiber die Mitte reichend (aber ihr Hinter-
ende zuweilen zwischen den Punkten undeutlich). Vorletzte Geiflelglieder deutlich langer als breit

................................................................................................................................. facialis (Brischke, 1878)

- Schlafen und Ventralhélfte der Mesopleuren deutlicher gerunzelt als punktiert, in der Regel nur
sehr fein punktiert auf deutlich gerunzeltem Grund. Erstes Tergit in der Regel feiner strukturiert,
mit kiirzeren Dorsalkielen ... 9.

9. Bohrerscheiden 0.9-1.0 mal so lang wie der Metatarsus III, tiber die Hinterleibsspitze deutlich
vorragend. Glieder im letzten Drittel der Geisel deutlich breiter als lang. Erstes Hinterleibstergit
schwarz, das zweite bis vierte ganz rot. Mannchen unbekannt.................... lapponator Hinz, 1976

— Bohrerscheiden 0.6-0.8 mal so lang wie der Metatarsus 111, nicht iiber die Hinterleibsspitze vorra-
gend (variabel, in Abhangigkeit von der Praparation). Glieder im letzten Drittel der Geifiel minde-
SteNs SO 1aNg Wie DRIt ....o.ooviiiiiii s 10.

10. Fiihlergeifel mit 28-31 Gliedern, das dritte Glied beim Weibchen 2.3-2.8 mal, beim Mannchen 2.2-
2.4 mal so lang wie breit. Mesopleuren fein gerunzelt, stellenweise fein und zerstreut punktiert, aber
kaum mit langeren Streifen oder Runzeln ..., imperfecti, spec. nov.

- Geiflel mit 23-28 Gliedern, das dritte Glied beim Weibchen 1.9-2.4 mal, beim Mannchen 1.9-2.2 mal
so lang wie breit. Mesopleuren neben der feinen Kérnelung zentral und frontal deutlich punktiert
und/oder mit langeren Streifen oder Runzeln, insbesondere zentral vor der Langsfurche ....... 11.

11. Geiflel mit 23 Gliedern. Mesoscutum fein gerunzelt und an den meisten Stellen fein und dicht
punktiert, relativ matt. Erstes Hinterleibssegment so lang wie breit. Erstes bis drittes Tergit neben
der feinen Runzelung deutlich fein und an den meisten Stellen dicht punktiert. Mannchen unbe-
35T 1 S scabriculus (Thomson, 1883)

- Geilel mit 24-28 Gliedern. Mesoscutum stellenweise deutlich glanzend, in der Regel glanzender als
die Stirn. Erstes Hinterleibssegment in der Regel 1,1-1,3 mal so lang wie breit. Erstes bis drittes Tergit
neben der feinen Runzelung in der Regel nur undeutlich punktiert .... curvispina (Thomson, 1883)

Revisionen
Lethades cingulator Hinz, 1976 (3)

Das Minnchen entspricht morphologisch gut dem Weibchen. Fiihlergeifiel mit 23-25 Gliedern.
Hinterleib schlanker, das zweite Tergit fast so lang wie breit.

Farbung. Schwarz. Gelb: Taster, Mandibeln ohne Zahne, Clypeus, Gesicht, Wangen, Unterseite der
Fiihlerbasis, Fleck am lateralen Vorderrand des Prothorax, Beine I, Spitzen der Huften II, Trochanteren
II, Spitzen der Schenkel II, schmale Spitzen der Hiiften III, Tegulae und Fligelwurzeln. Rest der Beine
braunlich, die Unterseite der Schenkel III, die breiten Spitzen der Schienen Il und die Tarsen Il sind
schwach verdunkelt. Hinterleib wie beim Weibchen gefarbt (nach 243 aus Co. Wicklow/Irland,
Townes, und Lomna/Polen, Sawoniewicz).

Die Art ist weit verbreitet. Aufler dem Holotypus aus Deutschland (Hinz) lag Material (629, 2d3)
aus Irland (Townes), Schottland (London), Polen (Sawoniewicz), Osterreich (Townes), Tiirkei (London)
und Korea (Townes) vor.
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Lethades curvispina (Thomson, 1883) (?,4)

Es handelt sich um eine verbreitete, héaufige und recht variable Art, die sich von den verwandten
Arten nur schwer unterscheiden laBt. Gegentiber fritheren Bearbeitungen (zum Beispiel Hinz 1976,
p- 104) werden hier Lethades imperfecti, spec. nov. und scabriculus (Thomson) als eigene Arten abge- .
trennt. Moglicherweise verbergen sich unter dem Material von L. curvispina noch weitere Arten.

Die Holotypen von Tryphon alpinus Zetterstedt und T. flavifrons Zetterstedt stimmen mit den hier zu
L. curvispina gestellten Mannchen gut liberein, allerdings fehlen ihnen alle Geifselspitzen. Da Horst- -
mann (1968, p. 307) beide Namen Zetterstedts als Nomina oblita bezeichnet hat, ist unklar, ob sie
benutzt werden diirfen. Die Art wird deshalb hier unter dem Namen Thomsons gefiihrt.

Variabilitit ?. Fiihlergeiflel mit 24-28 Gliedern, das dritte GeiBelglied 1.9-2.4 mal, die vorletzten
Glieder 1.0-1.2 mal so lang wie breit. Mesoscutum in der Regel sehr fein gerunzelt und fein punktiert,
etwas glinzend (glanzender als die Stirn), aber gelegentlich auch deutlicher gerunzelt und matt.
Mesopleuren auBSerhalb des Speculums fein gerunzelt und stellenweise deutlich punktiert, zumindest
zentral, haufig auch frontal mit einigen lingeren Streifen oder Runzeln. Erstes Hinterleibssegment
1.0-1.3 mal so lang wie breit. Vordere Tergite in der Regel fein gerunzelt und sehr fein punktiert,
gelegentlich auch starker punktiert. Clypeus in der Regel ganz schwarz, selten apical gelb gerandet.
Erstes Tergit apical und das zweite bis dritte (oder vierte) ganz rot oder das zweite Tergit mit zwei
schwarzen Basalflecken. Bei dem Lectotypus sind die langeren Tibiensporne 11l deutlich gekrimmt
(daher der Name), aber bei anderen Exemplaren ist dies nicht so ausgeprigt der Fall.

Variabilitit J. Fihlergeifel mit 25-27 Gliedern, das dritte GeiBelglied 1.9-2.2 mal, die vorletzten
Glieder 1.2-1.3 mal so lang wie breit. Gesicht ganz gelb oder zentral mehr oder weniger ausgedehnt
verdunkelt, im Extrem nur die Gesichtsorbiten breit gelb. Hiiften I und IT ganz gelb oder basal mehr
oder weniger ausgedehnt verdunkelt. Zweites bis viertes Tergit rot, das zweite basal hédufig mit zwei
schwarzen Flecken, seltener mit einer schwarzen Querbinde, das vierte selten schwarz.

Die Art ist in Nordeuropa und den Alpen verbreitet (nach 4399, 833): Schottland (London), Nord-
bis Siidschweden (Hinz, Townes, London, Lund, Stockholm), nordliches Rufland (St. Petersburg),
Polen (Sawoniewicz), Norddeutschland (Hinz, Miinchen), Niederlande (Zwakhals), Schweiz (Lon-
don), Siidtirol/Italien (R. Bauer). Ein Weibchen wurde aus Amauronematis sp. an Salix pentandra
gezogen (St. Petersburg), ein anderes aus einer Nematine an Betula sp. (Hinz).

Zusatzlich liegt eine Serie von 10 Mannchen aus Kamtschatka vor (Stockholm). Diese sind relativ
dunkel gezeichnet (Gesicht auBerhalb der Orbiten und Basis des zweiten Tergits schwarz), unterschei-
den sich aber sonst nicht deutlich von L. curvispina. Weil zugehérige Weibchen nicht bekannt wurden,
bleibt die Determination unsicher.

Zusatzlich liegt eine Serie (12, 1183) aus Kamtschatka vor (Stockholm), die zu L. curvispina gestellt
wird, obwohl die Fiihlergliederzahl etwas geringer ist (Fiihlergeifel beim Weibchen mit 25, beim
Mannchen mit 22-25 Gliedern).

Lethades facialis (Brischke, 1878) (2, &)

Bisher galt allgemein die Auffassung von Roman (1909, p. 301) und Pfankuch (1923, p. 582), daf3
Trematopygus facialis Brischke zur scabriculus-Gruppe der Gattung Letlades gehore und wahrscheinlich
mit curvispina (Thomson) identisch sei. Unter Lethades facialis in Hinz (1976, p- 104) wurde allerdings
Uberwiegend L. imperfecti, spec. nov. verstanden, eine Art, die zu dieser Zeit noch nicht abgetrennt
worden war. Von Kerrich determiniertes Material in London zeigte jedoch, daf es eine weitere Art gibt,
die bis dahin unrevidiert war, die aber sehr gut mit der Beschreibung Brischkes iibereinstimmt. Zu
dieser Art gehort auch das Material, das von Zinnert (1969, p. 195) unter dem Namen Trematopygus
facialis Brischke angefiihrt worden ist. Die Sammlung Brischke mit den Typen von T. facialis wurde
durch Kriegseinwirkungen zerstért, und, soweit bekannt, befindet sich kein Material der Art in
anderen Sammlungen. Da ein Exemplar der Art aus Polen vorliegt, das also nahe dem locus typicus
gefangen wurde, wird dieses zur endgiiltigen Festlegung der Art und zur Stabilisierung der Nomen-
klatur als Neotypus bestimmt. Die Festlegung entspricht den Forderungen nach 75 der Nomenklatur-
regeln.
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Neotypus: ¢, “Warszawa, nad Wisla, 18.6.75 nieuzytki, leg. W. Jedrzyczkowski” (Warszawa).

Beschreibung des Neotypus (%)

Lange der Vorderfliigel: 5.2 mm.

Gesicht und Stirn dicht punktiert, die Zwischenraume mit Struktur, kaum glanzend. Scheitel und
Schlifen ebenfalls punktiert, mit stairkerem Glanz. Fiihlergeifiel mit 28 Gliedern, die Glieder linger als
breit, im Enddrittel einige etwa quadratisch. Brust dicht punktiert mit glanzenden Zwischenraumen.
Propodeum mit kréftigen Leisten, die Costulae deutlich. Das erste Hinterleibstergit deutlich und dicht
gerunzelt, kaum glanzend, wenig langer als hinten breit, die Dorsalkiele bis tiber die Mitte deutlich,
auch die folgenden Tergite deutlich und dicht runzlig punktiert.

Farbung. Schwarz. Gelb: Taster, Mandibeln ohne die Zdhne, Rand des Clypeus, Spitze des Schafts
unterseits, Pedicellus unterseits, Tegulae, Fligelbasis und Flecke der Hiiften und Trochanteren I
Braun: Unterseite der Fiihlergeifiel, Flecke der Wangen (undeutlich), Hinterecken des Pronotums,
Seitenrand des Mesoscutums vor den Fliigeln (undeutlich) und Flecke der Hiiften II. Rot: Beine ohne
die Hiiften und Hinterleib von der Hinterhalfte des ersten Tergits an. Der Hinterleib ist vom fiinften
Tergit an verdunkelt, aber nicht schwarz. Stigma dunkelbraun mit heller Basis.

Bei anderen Weibchen schwankt die Lange der Vorderfliigel zwischen 4.2 und 5.4 mm, die Zahl der
GeiRelglieder betragt 25-28. Der Fleck am Seitenrand des Mesoscutums kann gelb sein oder auch fehlen.

Die zugehorigen Mannchen entsprechen den Weibchen, mit folgenden Abweichungen: Alle Geifsel-
glieder sind langer als breit. Clypeus, Gesicht, meist auch Wangen und die Unterseite der basalen
Geifelglieder sind gelb. Auch die Hiiften I und II sind starker gelb gezeichnet. Bei einigen Mannchen
sind die Seiten des Mesoscutums breit gelb gerandet. Das Ende des Hinterleibs ist in der Regel starker
verdunkelt, das zweite Tergit tragt oft zwei dunkle Basalflecken, bei kleineren Tieren sind manchmal
auch weitere Tergite dunkel gezeichnet.

Auffallend ist bei der Art die deutliche Punktierung des Korpers, vor allem des Kopfes, die besonders
an den Schlédfen hervortritt. Allerdings kann sie bei kleineren Tieren auch weniger stark ausgepragt
sein.

Beschrieben nach dem Neotypus aus Polen und weiterem Material (129%, 138Jd) aus: England
(London), Norddeutschland (Miinchen), Polen (Sawoniewicz), Osterreich (Delémont, London, Schwarz),
Tschechien und Portugal (London). Ein Teil des Materials wurde aus folgenden Wirten (alles Tenth-
redinidae, Nematinae) gezogen: Nematus capreae (Linnaeus) (syn. miliaris Panzer) (Delémont), N. ferri-
gineus Forster, N. pavidus Lepeletier, N. salicis (Linnaeus) und Croesus septeittrionalis (Linnaeus) (Lon-
don). Zinnert (1969, p. 195) zog die Art zusatzlich aus N. melanaspis Hartig.

Lethades scabriculus (Thomson, 1883) (%)

Diese Art ist von Horstmann (1968, p. 318-319) und Townes (1970, p. 70) mit Tryphon alpinus
Zetterstedt und T. flavifrons Zetterstedt und von Aubert (1984, p. 56) mit Trematopygus curvispina
Thomson synonymisiert worden. Der Lectotypus (Townes et al. 1965, p. 242) weicht allerdings von
Lethades curvispina (Thomson) durch folgende Merkmale ab: Fihlergeifsel nur mit 23 Gliedern, das
dritte GeiBelglied 2.2 mal, die vorletzten 1.2 mal so lang wie breit (in den Proportionen kein Unterschied
zu curvispina). Mesoscutum fein gerunzelt und an den meisten Stellen fein und dicht punktiert,
iiberwiegend matt, nicht glanzender als der Dorsalbereich des Kopfes. Erstes Hinterleibssegment so
lang wie breit. Die vorderen Hinterleibstergite neben einer feinen Runzelung deutlich und dicht runzlig
punktiert, matt.

In jedem dieser Merkmale finden sich Uberginge zu jeweils anderen Exemplaren von L. curvispina,
allerdings wurde bisher kein zweites Weibchen mit so niedriger GeifSelgliederzahl bekannt. Es konnte
sich bei dem Lectotypus von L. scabriculus um eine Extremvariante von curvispina oder um den
Vertreter ciner weiteren Art handeln. Aus Vorsicht werden hier zwei getrennte Arten geftihrt. Die
Typen der beiden von Zetterstedt beschriebenen Arten passen besser zu curvispina (vgl. dort).
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Neubeschreibungen

Lethades erichsonii, spec. nov. (2, &)

Typen. Holotypus: &, “Austria 159 Styria 14.5.67”, “Pristiphora erichsonii Htg. (Tenthr.)”, “Pres by .
Com Inst Ent B M 1973-1” (London). - Paratypus: 2, “Murtal, XI, 50,” (Steiermark/Osterreich), “ex: '
Pristiphora erichsonii Htg. (Tenthr.)”, “C.LE.Coll. No. 168727, “Pres by Com Inst. Ent. B M 1960-3" '
(London).

Zum Holotypus wird das Mannchen bestimmt, weil bei dem Weibchen die Fliigel verkriippelt sind.
Die anderen Korperteile sind noch zur Beschreibung geeignet. Die Art wurde von Zinnert (1969, p. 195)
als “Trematopygus sp. A” gefiihrt.

Beschreibung

Lange der Vorderfliigel. 5.2 mm.

Kopf. Clypeus wenig vom Gesicht getrennt, zerstreut punktiert auf glattem Grund, der Vorderrand
schwach gerundet, stumpf. Gesicht und Stirn deutlich und dicht punktiert, die Zwischenraume fein
gerunzelt, wenig gldnzend. Scheitel und Schlifen fein punktiert auf fein gerunzeltem Grund, mit
starkerem Glanz. Schlafen 1,1 mal so lang wie die Breite der Augen, direkt hinter den Augen wenig
erweitert (%) oder parallel (). Wangenleiste schmal, die Mundleiste in einiger Entfernung von der

Mandibelbasis treffend, das Ende der Mundleiste nicht verbreitert. Abstand der hinteren Ocellen etwa

so grofs wie der Augen-Ocellen-Abstand. Fithlergeilel mit 27-28 Gliedern, alle Glieder ldnger als breit,
die vorletzten Glieder 1.3 mal so lang wie breit.

Brust. Mesoscutum fein und dicht punktiert auf sehr fein gerunzeltem Grund, ziemlich glanzend,
die Notauli kaum eingesenkt. Mesopleuren tiberwiegend grob und dicht punktiert, die Zwischenrau-
me mit schwacher Struktur, glinzend, Speculum grofs, unpunktiert, fast glatt, Eindruck vor dem
Speculum ebenfalls unpunktiert, mit sehr feiner Kérnelstruktur, stark glainzend. Prepectalleiste schwach
erhaben, dorsolateral weit vor dem Vorderrand endend. Propodeum kraftig und vollstandig gefeldert,
in den Feldern relativ fein punktiert und gerunzelt. Klauen ungekammt.

Fliigel. Areola geschlossen, schmal sitzend, der zweite riicklaufende Nerv kurz vor dem Aufienwinkel
ansetzend. Nervellus stark antefurcal, im unteren Drittel gebrochen. Beim Paratypus Fliigel verkriippelt.

Hinterleib. Erstes Tergit so lang wie breit, kraftig und sehr dicht runzlig punktiert, die Dorsalkiele
kriftig entwickelt, bis fast zum Ende reichend. Die folgenden Tergite ebenfalls deutlich und sehr dicht
runzlig punktiert, die letzten Tergite feiner punktiert und glanzender. Bohrerscheiden schmal, etwas
nach oben gebogen, anscheinend nicht tiber die Hinterleibsspitze vorragend (bei dem einen bekannten
Weibchen).

Farbung ?. Schwarz. Gelb oder rotgelb: Mandibeln ohne Zahne, Endrand des Schaftes und Tegulae.
Rot: Unterseite der Fiihlergeifsel, Hinterecken des Pronotums und alle Beine ohne die Hiiften. Stigma
dunkelbraun.

Farbung J entspricht dem @, aber: Gelb: Mundteile, Clypeus, Gesicht, Wangen, Unterseite der
Fiihler, Hinterecken des Pronotums, Tegulae, Linien unter den Fliigeln, Hiiften und Trochanteren I und
II, schmale Seitenrander und untergeschlagene Epipleuren der Hinterleibstergite 1-4. Hinterrander der
Tergite 2-6 schmal hell, Sternite 5-8 dunkel mit gelbem Hinterrand. Rot: Spitze der Hiiften IIl und Rest
der Beine.

Lethades imperfecti, spec. nov. (2, 3)

Typen. Holotypus: ¢, “Radnor, EM. 28.4.61. Larch. Forest Res. Stn. Farnham, Surrey”, “Ex Pacly-
nematus imperfectus Zadd.”, “Pres by Comm Inst Ent, BM 1974-1” (London). - Paratypen (alle aus dem
gleichen Wirt): 12, 14, vom gleichen Fundort, Schliipfdaten 3.2.61 und 10.3.61 (London); 29%, 343,
“Mortimer, 20.4.59. Larch, Forest Res. Stn. Farnham, Surrey” (London, 1€, 18 Hinz); 12, 14, vom
gleichen Fundort, 21.4.53 (London); 18, “Ex Pachy. imperfectus, Dean, 15.4.53, Larch”, “England, GW,
Pres. by Forestry Commission, B.M. 1955-384" (London); 1%, “Ex Py. imperfectus, Alice Holt, 3/5/54,
EL", “England, SR, Pres. by Forestry Commission, B.M. 1958-195" (London); 12, 13, “France, Ferrette,
8.5.65" (bzw. ... 21.5.66") (Hinz); 12, “Germany, Freiburg 904, 10.5.66” (Oberrhein) (Delémont); 1%, 14,
ohne Fundortangabe (Delémont).
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Weitere Exemplare von den Fundorten Kappel bei Freiburg/Oberrhein und Engadin/Schweiz
(Delémont) wurden nicht als Paratypen beschriftet, weil sie zu defekt sind.

Beschreibung

Lange der Vorderfliigel. 4.4-5.0 mm.

Kopf. Clypeus deutlich vom Gesicht getrennt, sehr zerstreut punktiert, die Zwischenrdume basal
fein gerunzelt, apical glatt, der Vorderrand gerundet, stumpf. Gesicht, Stirn, Scheitel und Schlifen dicht
und fein gerunzelt, matt, die Schlifen etwas glanzender. Gesicht in der Mitte schwach kielformig
erhaben. Schlifen etwa so lang wie die Breite der Augen, direkt hinter den Augen kaum verschmalert
(von oben gesehen). Wangenleiste schmal, die Mundleiste in einiger Entfernung von der Mandibelbasis
treffend, das Ende der Mundleiste nicht verbreitert. Abstand der hinteren Ocellen etwa so grof8 wie der
Augen-Ocellen-Abstand. Fiihler relativ schlank, die Geifsel mit 28-31 Gliedern, das dritte Geielglied
beim Weibchen 2.3-2.8 mal, beim Mannchen 2.2-2.4 mal so lang wie breit, die vorletzten Glieder etwa
1.4 mal so lang wie breit.

Brust. Mesoscutum fein gerunzelt und sehr fein punktiert, relativ glanzend, teilweise in den Zentren
des Mittellappens und der Seitenlappen mit fast glattem Grund, die Notauli kaum eingesenkt, aber
durch eine etwas stiarkere Runzelung abweichend. Mesopleuren fein gerunzelt und sehr fein punktiert,
etwas glanzend, das Speculum glatt. Prepectalleiste schwach erhaben, dorsolateral weit vor dem
Vorderrand endend. Propodeum vollstandig gefeldert, nur Area basalis und Area superomedia nicht
getrennt, in den Feldern fein gerunzelt, matt. Klauen ungekammt.

Fliigel. Areola kurz gestielt oder punktférmig sitzend, der zweite riicklaufende Nerv kurz vor dem
AuBenwinkel ansetzend. Nervellus stark antefurcal, im unteren Viertel gebrochen.

Hinterleib. Erstes Tergit 1.2-1.3 mal so lang wie am Ende breit, dicht und fein gerunzelt und sehr fein
punktiert, relativ matt, die Dorsalkiele nur ganz basal angedeutet. Die folgenden Tergite ebenfalls dicht
und fein gerunzelt und sehr fein punktiert, die letzten Tergite glanzender, mit fast glattem Grund.
Bohrerscheiden fast gerade, schmal, iiber die Spitzen der Cerci wenig, iiber die Spitze des Hinterleibs
nicht hinausragend.

Farbung ¢. Schwarz. Gelb: Taster, Mandibeln grofstenteils, Hinterecken des Pronotums, Tegulae,
Fliigelbasis. Rot: Beine ohne die Hiiften, Hinterende des ersten und das zweite bis dritte (oder vierte)
Tergit. Tarsen III verdunkelt. Stigma dunkelbraun.

Farbung &. Zusitzlich gelb: Clypeus, Gesicht, Wangen bis hinter die Augen, Ventralhilften von
Schaft und Pedicellus, Linien unter den Fliigeln, Hiiften und Trochanteren Iund II, Spitzen der Hiiften
I1I, gelegentlich Mesoscutum lateral vor den Tegulae. Hiiften I und II gelegentlich basal schwarz.
Zweites Hinterleibstergit haufig basal mit zwei dunkel Flecken oder einer dunklen Querbinde.

Die Art wurde von Zinnert (1969, p. 195) als “Trematopygus spec. ? curvispina Thoms.” (det. Kerrich),
von Hinz (1976, p. 104) als Lethades facialis (Brischke) bezeichnet. Sie ist L. curvispina (Thomson) sehr
dhnlich und unterscheidet sich im wesentlichen nur durch die etwas langeren und schlankeren Fiihler
und die kaum gerunzelten Mesopleuren (vgl. Bestimmungsschliissel). Da in jedem einzelnen dieser
Merkmale Ubergiinge vorkommen, hitte sich die Art ohne das Vorliegen einer langeren Zuchtserie
nicht abtrennen lassen. Andererseits liegt Material aus Netz- oder Fallenfangen, das sich der neuen Art
hétte zuordnen lassen, bis jetzt nicht vor.

Lethades poloniae, spec. nov. (%)

Typen. Holotypus: ¢, “Poland, Hamernia at Warszawa, D6 grad zn 26.-4.6.76 leg. Ekipa IZ PAN"
“884” (Warszawa). - Paratypus: 19, “Lomna k W-wy Db-korony 28.5.74 zn” (bet Warszawa) (Hinz).

Beschreibung

Lange der Vorderfliigel. 5.4-5.8 mm.

Kopf. Clypeus undeutlich vom Gesicht getrennt, zerstreut punktiert, die Zwischenriiume glatt, der
Vorderrand schwach gerundet, stumpf. Gesicht sehr dicht punktiert, die Mitte schwach kielformig
erhaben, schwach glanzend. Stirn sehr dicht punktiert, schwach glanzend. Schlifen wenig kiirzer als
die Breite der Augen, von Beginn an etwas verschmalert (von oben gesehen), wie der Scheitel und die
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Wangen dicht punktiert auf glattem Grund, schwach glianzend. Wangenleiste schmal, die Mundleiste
in einiger Entfernung von der Mandibelbasis treffend, das Ende der Mundleiste etwas verbreitert.
Abstand der hinteren Ocellen etwa so groB wie der Augen-Ocellen-Abstand. Fiihler magig lang, die
Geiflel mit 32-34 Gliedern, die ersten Glieder verlangert, das dritte Geilelglied 2.1 mal, die Glieder im
letzten Drittel etwa so lang wie breit. .
Brust. Mesoscutum dicht punktiert, mit glatten Zwischenrdumen, die Notauli kaum erkennbar. .
Mesopleuren dicht punktiert, glanzend, das Speculum stark glanzend, iiberwiegend glatt, davor einige
Langsrunzeln. Prepectalleiste schwach erhaben, dorsolateral weit vor dem Vorderrand endend. Propo-
deum nur mit Area petiolaris, grob und dicht punktiert auf glattem Grund, glinzend. Klauen aller
Beine deutlich gekimmt, an den Hinterbeinen Kammzahne mehr als halb so lang wie der Endzahn.

Fliigel. Areola hochstens ganz kurz gestielt, der zweite riicklaufende Nerv interstitial. Nervellus
stark antefurcal, im unteren Drittel oder Viertel gebrochen.

Hinterleib. Erstes Tergit 1.1 mal so lang wie am Ende breit, ohne Dorsalkiele, dicht punktiert auf
glattem Grund, schwach glanzend. Die folgenden Tergite dicht punktiert auf glattem Grund, schwach
glanzend, die Punktierung zum Ende schwicher werdend, die letzten Tergite schwach punktiert, stark
gldnzend. Bohrerscheiden schmal, fast gerade, wenig tiber die Cerci und nicht iiber die Hinterleibs-
spitze vorragend.

Farbung ¢. Schwarz. Gelb: Taster, Mandibeln groftenteils, Tegulae, Fliigelbasis und die schmalen
Hinterrander aller Tergite. Rot: Beine ohne die Hiiften. Stigma fast schwarz.

Die Art zeichnet sich durch die deutlich gekimmten Klauen und durch das fast ungefelderte
Propodeum aus.

Lethades schmiedeknechti, spec. nov. (%)

Holotypus: ¢; “Allemagne Thuringen 1888 Schm.”, unterseits “Schmiedeknecht”, “Collection Dr. J.
Tosquinet” (Bruxelles).

Beschreibung

Lange der Vorderfliigel. 5.1 mm.

Kopf. Clypeus durch einen flachen Eindruck vom Gesicht getrennt, grob punktlert an der Seite
querrunzlig, glanzend, der Vorderrand schwach gebogen, stumpf. Gesicht dicht runzlig punktiert,
kaum glanzend. Stirn grob querrunzlig, seitlich punktiert, mit undeutlicher Mittellinie, schwach glan-
zend. Schlifen wenig langer als die Breite der Augen, direkt hinter den Augen wenig verengt (von oben
gesehen). Scheitel und Schléfen grob punktiert, die Zwischenraume mit Struktur, die Wangen runzlig
punktiert. Wangenleiste schmal, die Mundleiste nahe der Mandibelbasis treffend, das Ende der Mund-
leiste etwas verbreitert. Abstand der hinteren Ocellen etwa so grofs wie der Augen-Ocellen-Abstand.
Fiihler ziemlich kurz, die Geifel mit 24 Gliedern, die Basalglieder verlangert, das dritte GeifSelglied
2.4 mal, die Glieder vor der Spitze etwa so lang wie breit.

Brust. Mesoscutum deutlich und dicht punktiert auf fein strukturiertem Grund, ziemlich matt,
Notauli nur durch einige Runzeln angedeutet. Mesopleuren grob runzlig punktiert, das Speculum glan-
zend und fast glatt, davor grobe Langsstreifen. Prepectalleiste dorsolateral den Vorderrand erreichend.
Propodeum mit deutlichen Leisten, aber ohne Costula, grob punktiert, glanzend. Klauen nicht gekammt.

Fliigel. Areola fehlend. Nervellus stark antefurcal, im unteren Viertel gebrochen.

Hinterleib. Erstes Tergit wenig langer als hinten breit, deutlich fein und dicht punktiert auf fast
glattem Grund, ohne Dorsalkiele. Die folgenden Tergite ebenso strukturiert, etwas glanzend, die
letzten Tergite sehr fein punktiert, glanzend. Bohrerscheiden schmal, schwach gebogen, den Hinterleib
nicht Giberragend.

Firbung 9. Schwarz. Rot: Taster, Mitte der Mandibeln, Basis der Fiihlergeifel, Beine ohne die Hiiften
und die schwarzen Spitzen der Schenkel und Schienen I, breiter Endrand des ersten und das zweite
bis vierte Hinterleibstergit. Tegulae dunkelbraun. Stigma hellbraun.

Die Determination der Art nach Townes (1970, p. 68) fithrt wegen der dorsolateral nicht verkurzten
Prepectalleiste zu Glyptorhaestis Thomson. Sie weicht aber von dieser Gattung durch die offene Areola
und die schmalen Bohrerscheiden ab. Die Art wird deshalb provisorisch zu Lethades gestellt.
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